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RESUMO

Este presente artigo dispde-se a revelar como o Superior Tribunal de Justica aplica a Lei
12.846/2013 — Lei anticorrupcéo e sua importancia no ordenamento juridico. Por fazer parte de
um grande marco no combate a corrup¢do no Brasil, com a sua aplicacdo, a administracéo
podera recuperar ativos e punir empresas que por ventura venham a beneficiar-se com as
praticas de corrupcdo. Juridicamente, a lei anticorrupcdo é tratada como um acontecimento
politico, social e economicamente mundial, levando ainda em consideracéo a globalizacdo de
transacOes comerciais que estdo presentes nos paises desenvolvidos e os que ainda estdo em
desenvolvimento. Frente a isso, mostrou-se importante impor medidas de regulamentacéo para
que fosse impedido praticas de corrupcao. Logo, a lei objeto de estudo, apresenta alternativas
para punir a conduta daqueles que praticam o ato de corrupcao. Isto posto, tal pesquisa tem
como objetivo analisar a aplicacdo da Lei Anticorrupgdo pelo Superior Tribunal de Justica,
usando como ferramenta as sangdes previstas na lei, ora apresentadas no decorrer do estudo,
como também a responsabilidade objetiva do agente, atos de corrupcdo e acordos de leniéncia.
Procedeu-se a presente pesquisa atraves da metodologia bibliogréafica, por se tratar de fonte rica
de informacdes, servindo de embasamento para aquilo que estd sendo apresentado. E ainda,
uma abordagem descritiva, em que foi possivel estabelecer uma relacdo entre as variaveis do
objeto de estudo e explicativa, tendo com finalidade de aprofundar aquilo que esta sendo
proposto. E por fim, foi possivel concluir que através das jurisprudéncias apresentadas no
decorrer do trabalho, a maioria nasceu de recursos que estavam em outra instancia e nao foi
promovido, passando assim para um grau superior, sendo importante destacar ainda que, a
maior parte dos envolvidos séo pessoas juridicas, que de forma direta ou indireta, praticaram
alguns dos atos previstos na Lei Anticorrupcao.
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ABSTRACT

This article sets out to reveal how the Superior Court of Justice applies Law 12.846 / 2013 -
anti-corruption law and its importance in the legal system. For being part of a major milestone
in the fight against corruption in Brazil, with its application, the administration will be able to
recover assets and punish companies that may benefit from corruption practices. Legally, the
anti-corruption law is treated as a political, social and economically global event, taking into
account the globalization of commercial transactions that are present in developed countries
and those that are still in development. In view of this, it proved important to impose regulatory
measures to prevent corrupt practices. Therefore, the law under study, presents alternatives to
punish the conduct of those who practice the act of corruption. That said, such research aims to
analyze the application of the Anti-Corruption Law by the Superior Court of Justice, using as a
tool the sanctions provided for in the Law, now presented in the course of the study, as well as
the objective liability of the agent, acts of corruption and agreements of leniency. This research
was carried out through the bibliographic methodology, as it is a rich source of information,
serving as a basis for what is being presented. And yet, a descriptive approach, where it was
possible to establish a relationship between the variables of the object of study and explanatory,
in order to deepen what is being proposed. And finally, it was possible to conclude that through
the jurisprudence presented in the course of the work, the majority was born from resources
that were in another instance and was not promoted, thus passing to a higher degree, it is
important to highlight that, most of those involved they are legal entities that, directly or
indirectly, performed some of the acts provided for in the Anticorruption Law.
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INTRODUCAO

A Lei n® 12.846/2013, também conhecida como Lei Anticorrupcdo, representou para a
sociedade um importante avango ao prever a responsabilizacdo objetiva, tanto no ambito civel
como administrativo de empresas que praticam certos atos lesivos contra a Administracéo
Publica.

A norma em analise criou no ordenamento juridico brasileiro um conjunto de medidas
como forma de combater a corrupcdo: seja na forma preventiva ou repressiva, modificando a
postura na Administracdo Publica.

Atualmente, a corrupcao € um dos maiores obstaculos para o desenvolvimento de um
Estado ou Municipio. Assim, com base em estudos elaborados pela transparéncia internacional
30s paises que apresentam maior efetividade e eficacia nos seus atos sdo aqueles que apresentam

0s menores indices de corrupgéo.

3 Transparéncia Internacional — Brasil. Disponivel em: < https://transparenciainternacional.org.br/ipc/>. Acessado
em: 20 ago. 2020.
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Nesse sentido, verifica-se uma nova mentalidade inserida na sociedade com relagéo ao
combate a corrupcdo, ou seja, a disseminacao de boas praticas de integridade publica, prevencéo
a desvios de conduta e conflitos de interesses.

Promulgada em agosto de 2013, a Lei Anticorrupcdo foi regulamentada em ambito
federal em margo de 2015 com o advento do Decreto n° 8.420. Em que pese a regulamentacéao
federal ter ocorrido quase dois anos ap6s a promulgacdo da Lei, observa-se o pioneirismo de
alguns estados na edi¢cdo de uma norma regulamentadora antes mesmo do Decreto Federal.

Tendo em vista a presente norma no Ordenamento Juridico Brasileiro, mostrou-se
relevante, na qual a mesma apresenta alternativas para punir a conduta daqueles que praticam
ato de corrupcdo. Logo, tal inovacdo apresenta que ndo apenas os socios, funcionarios ou
diretores da empresa seréo responsabilizados, mas também a propria pessoa juridica.

De acordo com o Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido®, é
importante destacar que, ate o advento do referido diploma legal, existia um verdadeiro vacuo
no Ordenamento Juridico Brasileiro com relacdo a responsabilizacdo de empresas pela pratica
de atos corruptos, uma vez que o crime de corrupcao, tanto na modalidade ativa como na passiva
atinge tdo somente a conduta de pessoas naturais. Tal lacuna, explica-se, dentre outros fatores,
pela resisténcia de parcela substancial da doutrina penalista a possibilidade de se imputar
responsabilidade criminal a pessoas juridicas, fundamentada, sobretudo, no dogma da
culpabilidade e da indispensabilidade do elemento subjetivo.

Assistimos, durante alguns anos, a corrupcdo entranhada na politica local. Varias
operacdes policiais onde se constata envolvimento de empresas, politicos e servidores publicos
em conluio para dilapidar os cofres plblicos. Tem-se como exemplo: o escandalo da Petrobras®,
uma operacdo descoberta durante a operacdo Lava-Jato, envolvendo mais de 50 politicos e 23
empresas, além de préaticas de subornos, desvio de dinheiro e demissGes em massa; 0 caso
FIFA®, ocorrido no ano de 2015, acusada de redes de ciimplices, lavagem de dinheiro e suborno
em todos os continentes, alem de um roubo de aproximadamente 150 milhdes de dolares pelos

dirigentes do 6rgdo responsavel pelo futebol mundial.

4 BRASIL, CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. Disponivel em: < https://www.gov.br/cgu/pt-br>.
Acessado em: 20 ago. 2020.

5 BRASIL, Tudo para entender o0 caso Petrobras. 2014. Disponivel em:
<https://epoca.globo.com/tempo/noticia/2014/09/tudo-para-entender-bo-caso-petrobrasb.html>. Acessado em: 02
ago. 2020.

6 BRASIL, Caso FIFA: globo é acusada de pagar propina e se defende. 2017. Disponivel em:
<https://veja.abril.com.br/placar/caso-fifa-globo-e-acusada-de-pagar-propina-e-se-defende> Acessado em: 02
ago. 2020.
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Os legisladores, entdo, demonstraram grande preocupagdo com certas impunidades que
vem se arrastando sem acOes efetivas por parte do poder publico, no sentido de conter essa
sangria. Até quando € possivel conviver com essa realidade? A sociedade brasileira ndo pode
perder a capacidade de se indignar com fatos e comportamentos dessa natureza e de cobrar
providéncias das autoridades. A esperanca € de que um dia instituicdes e homens publicos se
pautem unicamente pelo interesse coletivo e ndo facam dos cargos mero subterfligio para se
locupletarem.

Diante o0 exposto, a presente pesquisa tem como objetivo analisar a aplicabilidade da
Lei Anticorrupcéo pelo Superior Tribunal de Justica, através das san¢des previstas na Lei, tendo
como instrumento um programa de compliance especifico para evitar os atos lesivos previstos
da legislacdo em discussao.

Além do que, tal lei possui grande marco concernente ao combate a corrupgéo no Brasil,
onde com sua aplicacdo, a administragdo podera recuperar ativos e punir empresas que se
beneficiaram com as préaticas de corrupgdo criando ainda uma cultura de respeito ao
ordenamento juridico e repadio a condutas consideradas ilegais.

Assim, apresentamos de forma especifica uma analise da Lei Anticorrupgdo e seus
aspectos relevantes, como a responsabilidade objetiva do agente, os atos de corrupgao previstos
na lei, as sancdes e acordos de leniéncia e, por fim, analise da referida lei perante o Superior
Tribunal de Justica e sua aplicabilidade perante 0 mesmo.

Em linhas gerais, a presente pesquisa proceder-se-a através de uma metodologia
bibliogréafica, por se tratar de uma fonte rica de informacd@es, servindo de embasamento para
aquilo que estd sendo apresentado. E ainda contara com uma abordagem descritiva, sendo
possivel estabelecer uma relacdo entre as variaveis do objeto de estudo e explicativa, pois tem

a finalidade de aprofundar aquilo que esta sendo proposto.

1 LEI ANTICORRUPCAO E SEUS ASPECTOS RELEVANTES

O entdo projeto da Lei anticorrup¢do, que tramitou no Senado Federal em regime de
urgéncia, sancionado em 1° de agosto de 2013, foi motivado por uma pressao da populacdo
brasileira para que fossem tomadas providéncias contra a corrupcao no pais.

Lembremo-nos das diversas manifestacGes que ocorreram em todo o pais em junho de
2013, mobilizando fortemente a populagdo para o combate e enfrentamento da corrupgéo no
Brasil. Logo, o0 Governo Brasileiro se viu na posi¢do de adotar medidas de combate a corrupcao,

justificando assim, o porqué de o projeto de lei tramitar em carater de urgéncia.



Nesse interim, surgiu a Lei Anticorrupcéo Brasileira, sendo imprescindivel apresentar
0s principais e inovadores aspectos que a presente lei apresenta no Ordenamento Juridico
Brasileiro.

A Lei Anticorrupcéo tem sua abrangéncia nacional, podendo ser aplicada por quaisquer
dos poderes pela Unido, Estados e Municipios.

Assim sendo, a lei apresentou possibilidades de responsabilizacdo da empresa,
independente da responsabilizacdo individual das pessoas naturais ali envolvidas,
responsabilidade essa que podera permanecer mesmo que haja alteracdo contratual,
transformacdo, fusdo, incorporacdo ou cisdo societaria, havendo assim uma responsabilidade
solidaria da empresa sucessora, tendo ainda obrigacdo de pagamento de multa e até mesmo
reparacao integral do dano ora causada, inclusive o limite do patrimdnio transferido, com
excecdo dos casos de simulagdo ou evidente intuito de fraude na operagdo. ’

Ante 0 exposto, sucintamente, abordaremos a definicdo de corrupcao, responsabilidade
objetiva do agente, atos de corrupc¢éo, sangdes, compliance e o acordo de leniéncia, todos com

previsdo na lei objeto deste estudo.

1.1 Corrupcéo no Brasil

Historicamente falando, determinados atos corruptos sdo percebidos desde a época da
colonizacdo portuguesa, bem como os oferecimentos de propina que atingia do governador,
ouvidores, tabelies, chegando ao ultimo funcionario. Por conseginte, percebe-se que, embora
a corrupcdo ndo seja um ato exclusivo do Brasil, este se encontra enraizado, mesmo que de
forma peculiar.®

Com a colonizacdo, percebemos que ndo havia intuito ideolégico em formar uma nova
nacao, tendo em vista o seu cunho meramente exploratério. Assim, 0s que chegavam ao Brasil,
visavam antes de tudo, enriquecer, por meios totalmente exploratdrios, como por exemplo, com
os desvios de arrecadacao dos tributos e de mercadorias e, até os dias atuais, ainda é possivel
notar rastros de uma exploracdo econémica degenerativa.

De acordo com a Transparéncia Internacional do Brasil, este responsavel por avaliar 180

(cento e oitenta) paises e territorios, avaliando ainda em uma escala na qual O (zero) o pais é

" BLOK, Marcella, Revista dos Tribunais Online. Revista de Direito Bancério e do Mercado de Capitais. A Nova
Lei  Anticorrupcdo e o Compliance. Brasil. 2014.  Disponivel em:  <https://emd-
public.nyc3.digitaloceanspaces.com/eusouempreendedor-uploads/RT-Marcella-Blok-Nova-lei-
anticorrup%C3%A7%C3%A30-e-compliance-.pdf > Acessado em: 23. abr.2020.

8 CORREA, Erika. Corrup¢do na Era do Descobrimento. Brasil. Disponivel em:
<http://www.contracorrupcao.org/2013/08/como-era-corrupcao-na-epoca-do.html >.
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considerado altamente corrupto e 100 (cem) como muito integro, no indice de percepcdo da
corrupcao no ano de 2019, o Brasil manteve-se no pior patamar da série historica, com apenas
35 pontos, equivalendo-se ao valor mais baixo desde o ano de 2012.°

E visivel que o Estado brasileiro é precéario na educacio e ndo proporciona condicdes
dignas para o seu desenvolvimento, acesso a informag&o e a cultura, e acima de tudo, apresenta
um sistema totalmente defasado pela impunidade, contribuindo assim para que a corrupgéo seja
legitimada no ambito publico e privado.

A vista disso, no Estado Democratico de Direito, mostra-se necessario uma
transformac&o na cultura brasileira, dando énfase ao repudio a atos antiéticos, independente se
praticados por politicos ou cidaddos quer seja no ambito publico quer seja no ambito privado,

porque no final, as consequéncias sempre recairdo em cima da sociedade.°

1.2 Definicéo de Corrupcao

Conforme a Transparéncia Internacional, a corrupcdo pode ser definida como um abuso
do poder confiado a alguém, em beneficio de algo.!

Para efeitos da lei n® 12.846/2013, sera considerado corrupcao, apesar de um dispositivo
muito genérico, todos os atos delimitados nos incisos | a V, art. 5°, da lei objeto deste estudo,
considerados lesivos contra a administracdo publica quando assim praticados por pessoas
juridicas.

Ainda de acordo com o Codigo Penal Brasileiro, a corrupcdo é tratada em seu sentido
estrito como uma mercadeja da fungédo publica, desde que haja obtencao de vantagem indevida
por parte do funcionario publico, sendo punido tanto o funcionario (agente passivo) quanto o
particular (agente ativo), ambos na funcéo de corrupto. Destaca-se ainda que, atualmente, ha
crimes especificos de corrupcéo eleitoral e esportiva.

Zani Andrade’?, enfatiza em seu artigo trés perspectivas para explicar corrupgdo, sendo
elas: a) as personalisticas, na qual a corrup¢do é advinda da fragilidade da natureza humana.

Seu foco esta na investigacdo psicoldgica ou na ganancia e racionalizacdo humana; b) as

o BRASIL. Transparéncia Internacional do Brasil. Disponivel em:
<https://transparenciainternacional.org.br/ipc/>. Acessado em: 23. abr.2020.

10 PESTANA, Marcio. Lei anticorrupg¢ao: exame sistematizado da Lei n.12.846/2013. Barueri, SP: Manole,
2016.

1 BRASIL. Transparéncia Internacional do Brasil. Disponivel em:
<https://transparenciainternacional.org.br/ipc/ >. Acessado em: 23. abr.2020.

12 BREI, Zani Andrade. A corrupgdo: causas, consequéncias e solucdes para o problema, Revista de
Administracdo Publica, FgV, Rio de Janeiro, maio/jun. 1996, p. 104
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institucionais, decorridas de problemas de administracdo, podendo ser pelo estimulo exercido
por lideres corruptos e os advindos dos “gargalos” criados por leis e regulamentos que trazem
mais rigidez a burocracia. E por fim, c) as sistémicas, em que a corrupg¢ao emerge na interacdo
do governo com o publico, sendo integrante do sistema politico, como uma das principais
formas de influéncia.

Vicente Greco Filho®®, destaca que: a corrupgdo, no sentido de obtencdo de vantagem
indevida em virtude do exercicio de funcdo publica, é fenbmeno milenar. Nem mesmo Cicero,
o famoso orador e senador romano, escaparam da pecha: consta que, depois de um ano como
governador de provincia, voltou para casa rico apesar de sua origem de pobreza na vida juvenil.

Portanto, majoritariamente, o conceito de corrupcdo é amplo, envolvendo, qualquer
locupletamento indevido, desde que decorrente da pratica de ato ilegal ou mesmo antiético para
beneficiar ou facilitar alguma atividade, ou ainda, comporta-se de maneira indevida para obter

algum beneficio para si ou para outrem, ainda que ndo haja conteddo econémico.

1.3 Responsabilidade objetiva na Lei Anticorrupc¢ao

A responsabilidade administrativa € considerada como uma manifestacdo do poder de
policia estatal que a Administracdo Publica devera exercer sobre as atividades e bens que afetam
ou possam afetar toda a coletividade. Desse modo, havendo descumprimento de normas
administrativas impostas, caberad ao poder de policia impor as san¢fes necessarias, sendo estas
de carater puramente indenizatdrio e ndo punitiva.*

A Lei Anticorrupcio *atribui a pessoa juridica conceito abrangente em seu artigo 1°, a
saber: Art. 1° - Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira.
Paragrafo unico: Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as sociedades
simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizacdo ou modelo
societario adotado, bem como a quaisquer fundacdes, associacdes de entidades ou pessoas, ou
sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no territorio brasileiro,

constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente.

13 GRECO FILHO, Vicente O combate a corrupgdo e comentarios a Lei de Responsabilidade de Pessoas
Juridicas (Lei n. 12.846, de 1o de agosto de 2013) — Atualizado de acordo com o Decreto n. 8.420, de 18 de
marg¢o de 2015 / Vicente Greco Filho, Jodo Daniel Rassi. — Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 15

14 NOHARA, Irene. Direito administrativo / Irene Nohara. — 10. ed. — S&o Paulo: Atlas, 2020, p. 149

15 BRASIL, Lei 12.846/2013 — Responsabilizagdo Administrativa e civil de pessoas juridicas pela préatica de
atos contra a administragdo  publica, nacional ou  estrangeira.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/ At02011-2014/2013/Lei/L12846.htm >. Acessado em: 23. abr.2020.



http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm

Ademais, responsabilidade objetiva, de acordo com o art. 927, pardgrafo Unico do
Codigo Civil Brasileiro®, sera aquela que ocorre independente da presenca de dolo ou culpa.

Sendo assim, para fins de responsabilizacdo, de uma forma interpretativa, bastara que
seja provada a ocorréncia de ato de corrupcao, havendo nexo de causalidade entre o ilicito e a
conduta de qualquer um dos representantes da pessoa juridica, para que assim seja
responsabilizada nos termos da nova Lei.

Para fins da nova Lei, serd considerado ato de corrupcao aqueles tipificados no artigo
5° da mesma lei, tendo como sujeito passivo dos atos, o Estado, ao passo que somente a pessoa
juridica podera estar no polo ativo do ato de corrupcdo. Além disso, levando em consideragéo
a responsabilizacdo da pessoa juridica na forma objetiva, seus dirigentes e administradores
também poderdo ser penalizados, desde que comprovados a existéncia de dolo ou culpa grave,
de acordo com o art. 3° da lei supracitada.

N&o menos importante, ressalta-se que a responsabilidade objetiva é totalmente
diferente da responsabilidade pelo risco integral, tendo esta como exemplo a aplicabilidade do
inciso XXIII, “d”, art. 21 da Constituicdo Federal®’.

Art. 21. Compete a Unido:

(...) XXIII - explorar os servicos e instalagdes nucleares de qualquer natureza e exercer
monopolio estatal sobre a pesquisa, a lavra, 0 enriquecimento e reprocessamento, a
industrializacdo e o comércio de minérios nucleares e seus derivados, atendidos 0s seguintes
principios e condicdes:

(...) d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa”.

Posto isto, Bacellar Filho!8 acolheu a ideia de que o risco integral ¢ mera comprovagéo
da relacdo de causa e efeito, ou seja, 0 nexo causal, entre 0 evento considerado danoso e a
participacdo do Agente Publico, ensejando a obrigacdo de reparar pelo Estado. Além do mais,
constitucionalmente e doutrinariamente desenvolveram-se na Teoria do Risco duas espécies: a
teoria do risco integral, consagrando a responsabilizacdo objetiva de modo integral e a teoria

do risco administrativo, sendo aceitas certas excludentes.

16 BRASIL, Cddigo  Civil.  Disponivel —em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/L ei/L13105.htm>. Acessado em: 23. abr.2020.

17 BRASIL, Constituicilo da  Republica  Federativa do  Brasil.  Disponivel  em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acessado em: 23. abr.2020.

18 BACELLAR FILHO. Responsabilidade civil extracontratual das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigo publico. Interesse Publico — IP. p, 11-47.
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Cambi®® define Teoria do Risco, como: (...) utilizada para fundamentar a responsabilidade
objetiva. Assim, aquele que cria o risco de dano deve ser obrigado a reparé-lo,
independentemente de dolo ou culpa. Dessa maneira, substitui-se a nog¢do de culpabilidade pela
de risco para a caracterizagdo da responsabilidade.

Portanto, a lei em estudo submetera seus sujeitos ao regime de responsabilidade
objetiva, ou seja, ocorrido um fato descrito e entendido como corrupgdo, ndo havera
necessidade de verificar se 0 agente agiu com culpa. Logo, destaca-se que a lei ndo considera
relevante se haver acdo dolosa, quando o sujeito agiu intencionalmente, ou culposa, quando
praticada alguma negligéncia, imprudéncia ou impericia, estando diante da teoria do risco

administrativo.?°

1.4 Atos de corrupcao previstos da Lei n® 12.846/2013

Em conformidade com o art. 5°, da lei objeto deste estudo??, serdo apresentados os tipos
administrativos gerais que podem configurar-se como atos de corrupc¢éo, a saber:
Art. 5°, Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do
art. 1°, que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracao publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:
| - Prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou
a terceira pessoa a ele relacionada;
Il - Comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;
I11 - Comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

IV - No tocante a licitacdes e contratos:

19 CAMBI, Eduardo. GUARANGI, Fabio André; organizagdo Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini. Lei
anticorrupcéo: comentarios a Lei 12.846/2013 — coordenacédo — 1. ed. — S8o Paulo: Almedina, 2014, p.110.

20 ASSUNCAO, Matheus Carneiro. A responsabilidade civil do Estado na visdo do STF e do STJ. Revista Jus
Navigandi, Teresina, ano 13, n. 1677, 3 de fev. 2008. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/10915/a-
responsabilidade-civil-do-estado-na-visao-do-stf-e-do-stj>. Acessado em: 02 ago. 2020.

21 BRASIL, Lei 12.846/2013 — Responsabilizacdo Administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de
atos contra a administragdo  publica, nacional ou  estrangeira.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/ At02011-2014/2013/Lei/L12846.htm >. Acessado em: 02 ago. 2020.



https://jus.com.br/artigos/10915/a-responsabilidade-civil-do-estado-na-visao-do-stf-e-do-stj
https://jus.com.br/artigos/10915/a-responsabilidade-civil-do-estado-na-visao-do-stf-e-do-stj
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm
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a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatério pablico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatorio
publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitacdo publica
ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacbes ou
prorrogacdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizacdo em lei, no
ato convocatorio da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a
administracao publica;

V - Dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de drgéos, entidades ou agentes
publicos, ou intervir em sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgéos
de fiscalizacéo do sistema financeiro nacional.

8 1° Considera-se administracdo publica estrangeira 0s 0rgdos e entidades estatais ou
representacdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de governo, bem
como as pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder puablico de pais
estrangeiro.

8§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se & administracdo publica estrangeira as organizagdes
publicas internacionais.

§ 3° Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracao, exerca cargo, emprego ou funcdo publica em 6rgaos,
entidades estatais ou em representacdes diplomaticas de pais estrangeiro, assim como em
pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro
ou em organizac@es publicas internacionais.

Inicialmente, é indispensavel conhecer os elementos objetivos das condutas ora
apresentadas. No que tange ao “prometer”, a doutrina majoritaria defende a ideia de que se
refere a uma promessa de fornecimento de vantagem indevida; “oferecer”, serd expor a
vantagem indevida e “dar” implica entregar a vantagem de forma indevida. Para que haja

caraterizagdo da conduta vedada no inciso I, faz-se necesséario que a vantagem seja dirigida a
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determinada pessoa, ndo sendo configurado o ato ilicito se a vantagem for prometida, oferecida
ou dada para pessoas indeterminadas.??

De forma suplementar, no que tange ao inciso II, “comprovadamente” apresentar uma
noc¢do de que somente a prova direta da conduta poderé ser responsabilizada. Porém, é possivel
apresentar que tal termo deve ser interpretado de acordo com a Constituicdo Federal, tendo em
vista que, a exclusdo da prova indiciéria representaria afronta ao principio da independéncia do
Poder Judiciario e da persuaséao racional motivada.

Por fim, cabe apresentar do inciso 111, que seu objetivo € evitar a utilizacdo de pessoas
“laranjas”, em especifico aos que ndo tém patrimdnio, para que sejam ocultadas ou dissimuladas
o real interesse dos sujeitos ativos ou a identidade dos outros beneficiarios. Ressalta-se que
tanto a pessoa juridica quanto a pessoa “laranja” podem ser responsabilizadas de acordo com o
art. 3° da mencionada Lei.

No tocante aos contratos administrativos e nas licitages, dispostas no mesmo
dispositivo, tais condutas dependem totalmente da comprovacédo do dolo especifico do agente
privado, ao violar o principio da competividade das licitacGes.

Além disso, levando em consideracdo a Lei 8.666/93, devera ser assegurado o principio
da isonomia, selecdo de proposta mais vantajosa para a Administracdo e a promoc¢éo de um
desenvolvimento nacional de forma sustentével.

A previsao do art. 5° inciso IV, “a”, poderd ser cometida por omissao ou tentativa.
Cambia destaca como exemplo, na pratica, a sonegacdo de informacdes que poderiam
esclarecer conluio que geraram danos. Por isso, a consumacao dar-se-4 com o prejuizo do
carater competitivo do certame, ou seja, quando beneficiado de forma indevida um dos
licitantes ou quando caracterizar dado ao Poder Publico. Sendo indispensavel que o sujeito ativo
obtenha a vantagem. Sendo ainda admitida a aplicacdo do presente dispositivo quando
comprovado que houve um concerto prévio, antes do término do certame.

No caso de impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento
licitatério publico, inciso IV, “b”, havera a prote¢ao de qualquer ato presente no procedimento
licitatorio.

O processo licitatério podera ser dividido na fase interna, que acontece antes da
publicacdo do edital, compreendendo desde a sua elaboracdo até a definicdo do tipo e a

modalidade de licitagdo. Como também, a fase externa, que ocorrera apos a publicacdo do

22 cAMBI, Eduardo. GUARANGI, Fabio André; organizacdo Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini. Lei
anticorrupcéo: comentarios a Lei 12.846/2013 — coordenacédo — 1. ed. — S&o Paulo: Almedina, 2014, p.113.
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edital, havendo a divulgacdo dos atos ao Poder Publico, habilitacdo e apresentacdo das
propostas e dos documentos ora exigidos, com posterior classificagdo e julgamento e por fim,
a homologacéo e adjudicacéo.

Havendo o afastamento ou procurando afastar o licitante, por meio de fraude ou
oferecimento de vantagem de qualquer tipo, inciso 1V, “c”, entende-se que a conduta de
“procurar afastar” amplia a conduta, tornando possivel que a mera interferéncia ensejara a
responsabilizacdo. Houve no dispositivo legal uma equiparacéo da conduta consumada — afastar
— com a conduta tentada — procurar afastar, tornando dispensavel que haja dano efetivo a
administragdo para fins de responsabilizagdo.?

Ocorrendo uma fraude na licitacdo publica ou contrato dela decorrente, inciso IV, “d”,
sera possivel a punicdo de fraudes em ambos os casos, sendo tais condutas passiveis de
repressao.

Ao criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitacdo
publica ou celebrar contrato administrativo, inciso 1V, “e”, estara diante do caso, por exemplo,
de constituicdo de empresa que servira somente de fachada para que outra pessoa juridica venca
a licitacdo, bastando sua mera participacdo para configurar o tipo previsto na alinea,
prejudicando ainda a livre concorréncia.?*

Em relacdo a alinea “f”, inciso IV, houve uma preocupagdo maior do legislador para
punir a obtencdo de vantagem ou beneficio indevido, com o auxilio de fraude. Percebe-se que
0s contratos administrativos poderdo ser de execucgdo instantanea impondo ao contratado uma
conducdo especifica e definida e, de execucdo continuada, quando a conduta poderd ser
renovada ou manter-se-a no decurso do tempo.

Resumidamente, havendo manipulacdo ou fraude no equilibrio econémico-financeiro
dos contratos celebrados com a administracdo publica, o contrato administrativo devera ser
baseado em uma relacdo de igualdade com obrigac@es que serdo assumidas pelo contratado no
momento do ajuste e por uma compensacgao econémica correspondente as obrigacdes impostas.

Concernente ao inciso V, podera ser considerado como ato lesivo aquele em que a
pessoa juridica ou natural tenta dificultar o andar das investigacdes, bastando para sua
configuracdo que o sujeito ativo impeca, de alguma forma, a investigacdo ou fiscalizacdo do

ato praticado.

23 CAMBI, Eduardo. GUARANGI, Fabio André; organizacdo Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini. Lei
antlcorrup(;ao comentarios a Lei 12.846/2013 — coordenacdo — 1. ed. — S8o Paulo: Almedina, 2014, p.119.

; organizagao Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini. Lei anticorrup¢do: comentarios
a Lei 12.846/2013 — coordenacdo — 1. ed. — Sdo Paulo: Almedina, 2014, p.122.
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1.5 Das sancdes e a atenuante de compliance

Com previsdo no art. 6° da referida Lei, no que tange a esfera administrativa, sera
possivel aplicar as san¢Ges impostas quando houver a prética de atos de corrup¢do. Como se
pode perceber, as penalidades administrativas apresentadas no dispositivo legal sdo multas com
valores protuberantes, motivo pelo o qual a autoridade que for aplicar a sancdo devera atuar
com certa moderacao, haja vista que, ndo agindo de tal forma, este podera prejudicar a propria
atividade da pessoa juridica. No Direito Administrativo, as sangdes apresentadas sdo apenas
uma das varias medidas que podem ser impostas, sob o principio da consensualidade
administrativa, devendo tal ato ser a Ultima ratio.

No entanto, com previsdo no art. 7°, inciso VIII, a lei prevé como circunstancia
atenuante o fato de o agente sancionador dispor de uma estrutura interna de prevencao de atos
de corrupcdo, denominado compliance. Assim, entende-se que as estruturas devem ser
formatadas a partir de um diagndstico e de um prognostico de condutas que sao realizadas pelos
funcionarios das corporacdes, de modo que nelas possa haver a redugédo dos riscos da pratica

de corrupcéo.

1.6 Acordo de Leniéncia

No que diz respeito ao acordo de leniéncia, com sua previséo no art. 16 da referida Lei,
este é tratado na via negocial, ndo dispondo sobre direitos publicos, mas sobre vias formais para
satisfazer um interesse publico. Nesse sentido, a Administracdo Publica opta por uma atuagéo
consensual, aberta em hipdteses legalmente concedidas, de forma a tutelar, o interesse publico
primario de forma mais eficiente.?

Salienta-se que, para que seja celebrado o acordo de leniéncia, a pessoa juridica que foi
beneficiada deverd atender os seguintes requisitos: ser a primeira a se manifestar; cessar
completamente sua participacdo no ato considerado ilicito e admitir sua participacao e cooperar

de forma plena e permanente com as investigacoes a serem feitas.

%5 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Corrupcéo e democracia - A juridicidade da Lei Anticorrupg&o —

Reflexdes e interpretacdes prospectivas. Disponivel em:

<http://www.fsl.adv.br/sites/www.fsl.adv.br/files/a_juridicidade da_lei_anticorrupcao_-
inclusao_em_20.02.14.pdf >. Acessado em: 02 ago. 2020.



http://www.fsl.adv.br/sites/www.fsl.adv.br/files/a_juridicidade_da_lei_anticorrupcao_-_inclusao_em_20.02.14.pdf
http://www.fsl.adv.br/sites/www.fsl.adv.br/files/a_juridicidade_da_lei_anticorrupcao_-_inclusao_em_20.02.14.pdf
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Celebrado o acordo de leniéncia, a pessoa juridica podera obter os beneficios impostos
no inciso Il e IV do art. 19, além de uma significante reducdo da multa administrativa aplicada
em até dois tercos e ndo precisando reparar o dano causado a Administracéo Publica.

De forma prética, podemos citar a operacao “Lava Jato” e os acordos firmados pelo
Ministério Publico Federal, tratando-se de uma das maiores investigacdes de corrupcdo e de
lavagem de dinheiro no mundo.

A presente operacdo usou como principal instrumento de investigacdo a Colaboragéo
Premiada, onde na maioria das vezes, os principais colaboradores eram donos ou sdcios de
grandes empresas, por meio das quais diversos crimes foram praticados.

Sim&o2® alude o seguinte exemplo:

Tomemos como exemplo (ficticio) um caso de pagamento de propina que foi efetuado
diretamente ou com o envolvimento do dono de uma empresa. A vantagem foi paga a um agente
publico no intuito de conferir um beneficiario indevido a empresa (repasse de uma informacéo
sigilosa, apenas para ilustrar). Munido da vontade de colaborar com as investigacdes dos 6rgéos
de Estado e também visando obter atenuagé@o das sancdes aplicaveis, 0 dono da empresa — no
atual ordenamento juridico — tera diante de si opgoes.

Uma das alternativas que poderiam ser tomadas a resolucéo do conflito, seria o0 acordo
de leniéncia com base nas diretrizes impostas pela Lei Anticorrupcao, pleiteando a reducao da
multa administrativa cabivel e uma possivel isencdo da proibicdo de continuar contratando com
a Administracdo Publica. Porém, uma vez que Lei Anticorrupcdo ndo oferece imunidade
criminal, poderd ser exposta sua conduta como pessoa fisica, estando este sujeito a uma
persecucao criminal e colocar sua empresa em uma acéo de improbidade tendo como parte o
Ministério Publico.?’

Em sintese, o objetivo do MPF com a colaboracdo premiada e o acordo de leniéncia,
conforme supracitado, foi levar para os outros érgdos um reconhecimento de que a assuncdo de
responsabilidade por parte daquela pessoa juridica perante o juiz e a leniéncia com ele assinada,

ndo o eximira das san¢des impostas em outras legislagdes.?

2% SIMAO, Valdir Moyses. O acordo de leniéncia na lei anticorrupc&o. [livro eletronico]: histérico, desafios e
perspectiva. Sdo Paulo: Trevisan Editora, 2017. 15Mb; ePUB. p, 157.

21 SOUZA, Jorge Munhoz. RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA NA LEI ANTICORRUPCAO.
Disponivel em: <https://www.editorajuspodivm.com.br/cdn/arquivos/1430-leia-algumas-paginas.pdf> . Editora
JusPODVIM p, 157. Acessado em: 02 ago. 2020.

RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA NA LEI ANTICORRUPCAO.
Dlspomvel em: <https://www.editorajuspodivm.com.br/cdn/arquivos/1430-leia-algumas-paginas.pdf> Editora
JusPODVIM. p,175. Acessado em: 02 ago. 2020.



https://www.editorajuspodivm.com.br/cdn/arquivos/1430-leia-algumas-paginas.pdf
https://www.editorajuspodivm.com.br/cdn/arquivos/1430-leia-algumas-paginas.pdf
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2 APLICACAO DA LEI ANTICORRUPCAO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Criado em 1988, pela Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica é a corte que
carrega a responsabilidade de uniformizar a interpretacdo da lei federal em todo o Brasil, de
acordo com os principios constitucionais e a garantia e defesa de um Estado de Direito.

O Superior Tribunal de Justica é tratado pelo ordenamento juridico como sendo um
6rgédo de sobreposicdo da Justica Brasileira. Como 6rgdo de convergéncia da Justica Comum,
tem como principal objetivo apreciar causas originarias de todo o territério nacional,
principalmente em vertentes jurisdicionais ndo especializadas.

No ano de 2015, o Superior Tribunal de Justica promoveu o Encontro Brasil-Reino
Unido tendo como um de seus assuntos principal a lavagem de dinheiro e 0o combate a
corrupc¢do. Destarte, nota-se que o Superior Tribunal de Justica esta totalmente empenhado em
apresentar para a populacdo brasileira e, principalmente, para outros ramos do judiciario, a
importancia da aplicacdo da Lei Anticorrupgéo.

O Ministro Villa Bdas Cueva entende que o foco principal da Lei 12.846/2013 é a
mudanca de conduta e a conscientizacdo de que a corrup¢do ndao pode de forma alguma ser
tolerada. Destacou ainda, que a presente Lei teve total influéncia em normas estrangeiras,
seguindo as melhores praticas internacionais, citando como modelo os Estados Unidos e as
convencgdes em que o Brasil é signatario.?®

Perante o Superior Tribunal de Justica, a corrup¢do tem como foco principal o corruptor
e sua responsabilidade objetiva das empresas, 0 que antes da Lei, era foco somente o corruptor.
A corrupcdo deixou de ser uma mera pratica eventual e passou a ser enxergada como uma
desfuncionalidade da economia.

Ainda conforma pondera o Ministro Villa Boas Cueva®: a corrupcdo no Brasil é
inegavelmente sistémica”. O pais esta em 69° lugar no ranking da Transparéncia Internacional,

que avalia 175 nacBes. Sendo crescente, mas ainda ndo unanime, o pensamento segundo o qual

29 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Villas Boas Cueva prega mudanca de comportamento e intolerancia
a  corrupcao. Disponivel em:  <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-
antigas/2015/2015-11-18 15-31 Villas-Boas-Cueva-prega-mudanca-de-comportamento-e-intolerancia-a-
corrupcao.aspx >. Acessado em: 02 ago. 2020.

% . Villas Bbas Cueva prega mudanca de comportamento e intolerancia a corrupcao.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2015/2015-11-18 15-
31 Villas-Boas-Cueva-prega-mudanca-de-comportamento-e-intolerancia-a-corrupcao.aspx>. Acessado em: 02
ago. 2020.



http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2015/2015-11-18_15-31_Villas-Boas-Cueva-prega-mudanca-de-comportamento-e-intolerancia-a-corrupcao.aspx
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2015/2015-11-18_15-31_Villas-Boas-Cueva-prega-mudanca-de-comportamento-e-intolerancia-a-corrupcao.aspx
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2015/2015-11-18_15-31_Villas-Boas-Cueva-prega-mudanca-de-comportamento-e-intolerancia-a-corrupcao.aspx
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2015/2015-11-18_15-31_Villas-Boas-Cueva-prega-mudanca-de-comportamento-e-intolerancia-a-corrupcao.aspx
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2015/2015-11-18_15-31_Villas-Boas-Cueva-prega-mudanca-de-comportamento-e-intolerancia-a-corrupcao.aspx
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a corrupc¢do viola os direitos humanos. No entanto, ha concordancia de que se trata de uma
violagdo mediata — por meio dela violam-se outros direitos.

O STJ tem aplicado diariamente a Lei 12.846/12, em suas decisoes:
Direito Processual civil. Limites do sigilo nos Acordos de Leniéncia.

O sigilo nos processos administrativos de acordo de leniéncia celebrado com o CADE, bem
como o dos documentos que 0s instruem, no que tange a pretensdes privadas de
responsabilizacdo civil por danos decorrentes da eventual formagdo de cartel, deve ser
preservado até a conclusdo da instrucdo preliminar do referido processo administrativo
(marcada pelo envio do relatério circunstanciado pela Superintendéncia-Geral ao Presidente do
Tribunal Administrativo), somente podendo ser estendido para ap6s esse marco quando
lastreado em circunstancias concretas fundadas no interesse coletivo - seja ele o interesse das

apuragdes, seja ele a protecio de segredos industriais.®

Como também:
MANDADO DE SEGURANCA N° 22.692 - DF (2016/0174344-1)
()
Durante esta fase inicial, a Impetrante acompanhou a conducdo das oitivas determinadas pela
Controladoria. Entretanto, até aquele momento, ndo tinha havido a expressa delimitacdo, bem
como a imputacdo de quaisquer atos ilegais a Impetrante. Concluida esta fase investigatoria, a
CGU elaborou a Nota Técnica n°. 1/2015/CPAR/CGU-PR, no corpo da qual apontou o0s
elementos indiciarios para a instauracdo do processo administrativo e intimou a Impetrante para
a apresentacdo de defesa. (Doc. 04) Na referida nota técnica, a CGU foi expressa ao aduzir que
as irregularidades apontadas haviam sido cometidas anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei
Anticorrupgdo (Lei n° 12.846/13) — fevereiro de 2014 -, sendo esta, portanto, inaplicavel ao
caso em comento. Assim, a Controladoria realizou a tipificacdo dos atos supostamente
cometidos pela Impetrante fazendo uso das disposicdes da Lei n°. 8.666/93 (...).%2

O caso em questdo deu-se com um pedido de mandado de seguranca com pedido de
concessao de medida liminar, impetrado pela pessoa juridica Mendes Janior Trading e
Engenharia S/A em fase de recuperacdo judicial contra ato reputado ato ilegal praticado pelo

Ministro da Transparéncia, Fiscaliza¢do e Controle, estando este vinculado a Unido.

31 BRASIL. Acordo de leniéncia: caracterizagdo e  repercussdes.  Disponivel  em:
<https://jus.com.br/artigos/60653/acordo-de-leniencia-caracterizacao-e-repercussoes > Acessado em: 02 ago..
2020.

2BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/634852664/mandado-de-sequranca-ms-22692-df-2016-0174344-
1/decisao-monocratica-634852677 > Acessado em: 02 ago. 2020.
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https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/634852664/mandado-de-seguranca-ms-22692-df-2016-0174344-1/decisao-monocratica-634852677
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/634852664/mandado-de-seguranca-ms-22692-df-2016-0174344-1/decisao-monocratica-634852677
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Em sintese, teve como objeto principal questionar a manifesta e injustificada violagcdo
de preceitos fundamentais, amparados pela ampla defesa, devido processo legal e a verdade
material ou real por meio de ato do Ministro que proferiu decisdo sancionatéria de efeitos
gravissimos em desfavor do impetrante. Com o presente questionamento, foi instaurado
procedimento administrativo por meio da Controladoria Geral da Unido — CGU, que tomou
como base para fundamentos a operacdo Lava Jato, em especifico, os contratos firmados no
ambito de atuagéo da Petrobras.

No presente caso, foi usada com base a Lei Anticorrupcdo, no intuito de fiscalizagédo
dos atos da pessoa juridica como também do préprio ato ilegal praticado pelo Ministro.

Além do mais, um recente julgamento do Superior Tribunal de Justica *3aponta que, em
casos de dano eventual decorrente de ato de improbidade administrativa, ndo decorrera, por
exemplo, o dano coletivo previsto no art. 81 da Lei n° 8.078/1990. O Superior Tribunal de
Justica entendeu que o raciocinio era extensivel as hipoteses tratadas pela Lei Anticorrupgéo,
pois é idéntica a razéo juridica que dispde ambos os diplomas. O condutor argumentou ainda
que, o fato de que a conduta do funcionario publico que se deixar corromper enseja, pela
ignominia e pelo desvio moral que cria certo dano. Todavia, ndo chega a ser coletivo, na medida
em que ndo se pode entender como algo inerente a um contexto difuso ou coletivo.

Ha outro caso que se tratava de uma acao de improbidade administrativa na qual foram
discutidas as sancfes que seriam aplicadas ao gestor publico que ndo realizou as obras de
construcdo em um determinado hospital, tendo ainda desviado verbas publicas. O entendimento
do Superior Tribunal de Justica *foi de que a gestdo prejudicou a credibilidade da Unido
perante os municipios de Chalé, no Estado de Minas Gerais, ocasionando ainda, a corrupcéo,
em seu sentido amplo, provocando um verdadeiro sofrimento para a coletividade.

Recentemente, foi apresentado perante a corte 0 caso em que uma pessoa juridica criou
empresas em situacdo de sobreposicdo de endereco, como subterflgio para burlar o fisco e 0s
credores em conluio com seus parentes, que na maioria das vezes passavam-se como “laranjas”
das outras empresas de sua familia, constituindo diversas empresas fantasmas. Tal empresa,
nunca funcionou de fato, sendo criada com o unico fim de ocultar e branquear reais ganhos,
sonegando e ludibriando a Receita Federal. Todavia, a parte interpds o recurso de apelacdo em

face da sentenca que julgou procedente a acdo e que condenou a empresa a dissolucéo

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial 478.386.
Primeira Turma, Relator para Acorddo Ministro Benedito Gongalves, julgado em 20-6-2017, DJe 22-8-2017.

34 . Recurso Especial 960.926. Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, julgado em 18-
3-2008, DJe 10-4-2008.
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compulsdria da pessoa juridica pela pratica de ato lesivo a Administracdo Publica Nacional,
alegando inconstitucionalidade da aplicacdo da Lei 12.846/2013 entre outros argumentos
apresentados.

O Superior Tribunal de Justica 3*reconheceu a conduta descrita no art. 5°, V, da Lei
12.846/2013 caracterizando ato atentatdrio contra o Patrimdnio Publico Nacional, dificultando
a atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos, como
também abrange a constituicdo das empresas de fachada, com o fim de frustrar a fiscalizacdo
tributéria.

Em outro caso, a Ministra Assusete Magalh&es, negou provimento ao recurso em
mandado de seguranca interposto ao Superior Tribunal de Justica®, tendo com recorrente a
pessoa juridica Planservi Engenharia - LTDA, que impetrou o referente recurso contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, o qual denegou a seguranca postulada pela
parte ora recorrente, por instauracdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo com
vistas a apurar a préatica de ilegalidades pela pessoa juridica que por si s6 ndo configura
ilegalidade. A parte recorrente ainda sustentou que a Lei Anticorrupgdo nao poderia retroagir
ao tempo do fato, tendo em vista que, ofenderia, frontalmente, os principios da irretroatividade
da Lei, além de apresentar ilegalidades incorrigiveis que poderiam ofender os direitos liquidos
e certos da impetrante.

Consequentemente, ndo houve o reconhecimento de tal, pois o Tribunal de origem
denegou a seguranca com o fundamento de que a mera instauracdo de Processo Administrativo
ndo significa punicdo ao impetrante, levando em consideracdo que 0 mesmo tera a oportunidade
de comprovar, em curso processual, a inexisténcia das ilegalidades ora imputadas. E, no que
dizia respeito a aplicacdo da Lei Anticorrupcao no presente caso, a corte entendeu que o fato

de as condutas imputadas ao impetrante ter ocorrido antes da entrada em vigor da Lei Federal,

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial: 1.803.585 — RN (2019/0073461-4). Relator Ministro
Heman Benjamin, julgado em 22-04-2020. ADMINISTRATIVO. ALO LESIVO A ADMINISTRACAO
PUBLICA NACINAL. ART. 5°, V, DA LEI N° 12.846/2013 (LEI ANTICORRUP(}AO). GRUPO LIDER.
EMPRESA DE FACHADA. SONEGAQAO FISCAL. PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL,
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 12.846/2013 E NECESSIDADE DE INSTAURA(}AO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO AFASTADAS. CARACTERIZA(}AO DO ATO LESIVO A
ADMINISTRACAO PUBLICA. SANCAO QUE ATENDE AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE.
36 . Recursos em Mandado de Seguranca: 62838 MT 2020/0023770-6. Relatora
Ministra Assusete Magalhdes, julgado em 13-04-2020. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
MANDADO DE SEGURANCA - INSTAURAQAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABI LIACAO —LEI FEDERAL N. 12.846/2013 - DECRETO ESTADUAL N. 522/2016 — PORTARIA
CONJUNTA - DESCRI(}AO DO FATO — INDICA(;AO DA CONDUTA E DA CAPITULA(;AO LEGAL —
POSSIBILIDADE DE DEFESA PELA EMPRESA INVESTIGADA — AUSENCIA DE ILEGALIDADE -
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS — VIOLA(;AO A DIREITO LIQUIDO E CERTO
NAO CONSTADA — DENEGACAO DA ORDEM.
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este ndo tornaria o ato ilegal, considerando que houve apenas a instauragdo do Processo
Administrativo de Responsabilizacdo, sem a aplicagdo de qualquer penalidade perante o
mesmo.

Salientou que: frise-se que, no meu entendimento, somente na hipétese de confirmagéo
das ilicitudes atribuidas a pessoa juridica impetrante, a discussdo sobre a irretroatividade da Lei
Anticorrupgéo teria cabimento.

Portanto, entendeu-se que, havendo a auséncia de direito liquido e certo com
fundamento nas provas pré-constituidas, constatou ser inviavel o reconhecimento do direito ora
pleiteado, por ndo comportar qualquer tipo de dilacdo probatéria ulterior.

Por fim, em decisdo monocratica pelo Superior Tribunal de Justica®’, o relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, tendo como parte agravante 0 BANCO FIBRA AS, tratou de um
agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, interposto pela mesma, desafiando
acordédo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

A presente agdo de obrigacédo de fazer, promovida pela agravante, foi indeferida a tutela
provisdria em que era pretendido que a agravada, socia da minoritaria, implementa-se programa
de integridade, com contratacdo de consultoria indicada pela agravante, bem como contratasse
uma auditoria externa investigativa.

Destacou que, embora incontroversa a relevancia da Lei Anticorrupc¢do, a mesma nao
sera tratada de forma impositiva, porém, ndo deixa de conter recomendacgdes de condutas para
fins de amenizacdo das sanc¢des penais, civis e administrativas.

O Ministro deu voto vencido, admitindo a for¢a impositiva da Lei Anticorrupcao e ainda
proveu o recurso ora interposto.

Em casos, por exemplo, de fraude a licitacdo instaurado por um Tribunal ou ofertada
propina a Oficial de Justica para protelar o cumprimento de um mandado, cabera a autoridade
méaxima do respectivo Tribunal, no exercicio de sua funcdo, instaurar o processo, aplicar as
san¢oes e, se for o caso, celebrar um acordo de leniéncia, de acordo com os artigos 8°, 6° e 16,
da Lei Anticorrupcdo e nesta ordem. Para que logre éxito, é de extrema importancia a
regulamentacdo da Lei no ambito de cada tribunal, para que seja fixada a competéncia, o rito

procedimental, a necessaria correspondéncia entre as infracdes e a sanc¢do, limitando a referida

37 . Agravo em recurso especial n®1.417.161 — SP (2018/0333798-1). Relator: Ministro
Marco Aurélio Bellizze. Decisdo de 20-02-2020. AGRAVO DE INSTRUMETO. TUTELA PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. SOCIEDADE ANONIMA FECHADA. PRETENSAO DE SOCIA MINORITARIA DE
ORDEM JUDICIAL PARA QUE A EMPRESA CONSTITUA COMITE DE INTEGRIDADE E
CONTRATACAO DE AUDITORIA EXTERNA. CONSELHO FISCAL. LEI ANTICORRUPCAO.
CONSELHO FISCAL. LEI ANTICORRUPCAO. INDEFERIMENTO EM PRIMEIRO GRAU. RECURSO NAO
PROVIDO POR MAIORIA DE VOTOS.
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lei a criar san¢des administrativas de publicacdo extraordinéria da decisdo condenatéria e de
possivel multa.3®

Em linhas gerais, a implantacdo dessa Lei, perante 0 STJ é um passo importante, pois
possui um papel importantissimo no funcionamento econémico do pais; por interpretar a Lei
de forma ética e legal, impactando de forma significativa na constru¢cdo de uma sociedade

menos corrupta.

CONSIDERACOES FINAIS

Nos dias atuais, € totalmente visivel que as crises politicas existentes ocasionaram
mudancas significativas, exigindo as instituicbes posturas que visem combater a corrupcéo, e
que com o advento da Lei 12.846/2013, possam servir de instrumento para prevenir danos a
sociedade.

A Lei Anticorrupcdo somada as demais legislacdes, principalmente a propria
Constituicdo Federal, ataca principalmente as pessoas juridicas que na maioria das vezes tem
total ligacdo com determinados entes publicos e até mesmo particulares que praticaram ato
considerado corrupto perante a lei.

Conforme ja supracitado, ao aplicar a Lei, foi possivel entender que os preceitos
constitucionais da livre iniciativa e funcdo social da empresa onde ainda que sejam apuradas
certas irregularidades, as penas deverdo ser mensuradas, desde que respeitado os limites legais
e que evite a ruina de empresas e que, busque, principalmente, a recuperacéo de empregos e a
propria atividade econdmica.

Sendo assim, através de uma estrutura de compliance, buscando evitar a corrupcao, as
pessoas juridicas devem buscar solucdes que transmitem transparéncia nas suas relagdes com
0s entes publicos, garantindo uma maior integridade nos processos e no controle das acdes de
seus representantes.

Por tal razéo, ndo se espera que a corrup¢ao seja totalmente banida pelo advento da Lei
n°. 12.846/2013, mas o fato de estabelecer puni¢bes ao corruptor-empresario almejando
prevenir praticas ilicitas e desonestas contra a Administracdo Publica levara a sociedade a um
aprendizado de grande valia que sera responsavel pela mudanca de inGmeros comportamentos

no ambito empresarial brasileiro, garantindo, assim, seu real triunfo.

38 Revista Novos Rumos — Edicdo no 187 — Revista Oficial da Associagdo dos Magistrados do Parang, p. 27.
Disponivel em: <http://revistas.marilia.unesp.br/index.php/novosrumos/issue/archive> Acessado em: 21 ago.
2020.
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Verifica-se, portanto, que o objetivo da Lei n°. 12.846/2013 é combater diretamente a
corrupcao através de desestimulos de préticas ilicitas por parte de empresas privadas que se
relacionam com o poder publico, e proporcionar maior seguranca e integridade ao mercado
econémico.

Diante das situacdes apresentadas, nota-se que o Superior Tribunal de Justica embora
usando como embasamento a Lei Anticorrupcdo nos casos concretos, foi percebido que ndo ha
como definir uma linha de raciocinio Unica, tendo em vista que diversos sdo 0s casos, cada um
com suas peculiaridades a serem analisadas. Além do mais, infinitos sdo os casos com aplicacao
da Lei Anticorrupcao, sendo relevante a apresentacdo em outra oportunidade. Mas, foi possivel
constatar por meio das jurisprudéncias apresentadas que a maioria prove de recursos que
estavam em outra instancia e ndo foi promovido, passando assim para um grau Ssuperior e a
maior parte dos envolvidos séo pessoas juridicas, que de forma direta ou indireta, praticaram

alguns dos atos previstos na Lei Anticorrupcéo.
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